CARICHI DI LAVORO E NORMATIVA COMUNITARIA





di Paolo Coppola – Tribunale di Rossano

Preliminarmente vi è da rilevare una incompleta e, per quanto ci riguarda, carente ricezione della direttiva comunitaria 2003/88/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 4 novembre 2003 (già direttiva 93/104/CE, come modificata dalla direttiva 2000/34/CE), in materia di orario di lavoro.

È opinione di chi scrive che, una volta rapportata la attività svolta da un magistrato a tempo medio necessario per la sua effettuazione, è possibile verificare mediamente quante ore abbia lavorato e, quindi, se detta situazione, indotta, determini una violazione della Direttiva in esame. A questo fine è necessario interpretare il contenuto della Direttiva stessa e verificare se questa sia applicabile alla Magistratura. Anticipo che la mia opinione è in senso positivo e ritengo che operiamo conseguenzialmente in una sorta di "illegalità".

Si darà conto solo dell'ultima formulazione della Direttiva, perché la questione della pregressa disciplina non interessa e comunque la precedente, come modificata dalla direttiva 2000/34/CE è assolutamente uguale alla attuale e, comunque, le modifiche introdotte dalla direttiva 2000/34/CE non hanno mai inciso sulla nostra disciplina settoriale.

La direttiva 200/88/CE (d'ora in avanti per brevità direttiva 88) costituisce codificazione della direttiva 93/104/CE del Consiglio, del 23 novembre 1993 dovuta alle sostanziali modificazioni intervenute.

In ogni caso le disposizioni della direttiva 89/391/CEE del Consiglio, del 12 giugno 1989, concernente l'attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro, rimangono pienamente applicabili ai settori contemplati dalla presente direttiva, fatte salve le disposizioni più vincolanti e/o specifiche contenute nella medesima (così il 3° considerata).

La ragione della direttiva è espressa nel 7° considerata e consiste nella circostanza che alcuni studi hanno dimostrato che l'organismo umano è più sensibile nei periodi notturni ai fattori molesti dell'ambiente nonché a determinate forme di organizzazione del lavoro particolarmente gravose e che lunghi periodi di lavoro notturno sono nocivi per la salute dei lavoratori e possono pregiudicare la sicurezza dei medesimi sul luogo di lavoro perché Le modalità di lavoro possono avere ripercussioni negative sulla sicurezza e la salute dei lavoratori; l'organizzazione del lavoro secondo un certo ritmo deve tener conto del principio generale dell'adeguamento del lavoro all'essere umano (cfr 11° considerata).

Seguono poi alcune esclusioni nei considerata da 12 a 15 e la possibilità di deroga, nel diritto dei singoli Stati,  per alcune categorie di lavoratori (considerata 16°).

I principi, le ragioni e le deroghe trovano puntuale applicazione nel testo della direttiva vera e propria.

Essa  stabilisce prescrizioni minime di sicurezza e di salute in materia di organizzazione dell'orario di lavoro (art 1 comma 1). Si applica a tutti i settori di attività, privati e pubblici, ai sensi dell'articolo 2 della direttiva 89/391/CEE  (per intendersi quella di cui al DLGS 626/94, fermi restando gli articoli 14, 17, 18 e 19 della presente direttiva (art 1 comma 3). 

Quanto al riferimento all'art 2 della direttiva 89/391/CEE, da notarsi che lo stesso è operato solo con riferimento ai settori di attività, per cui è già dubbio che possa operare la esclusione del comma 2 dell'art 2 della direttiva 391. Infatti il comma 1 concerne tutti i settori d'attività privati o pubblici (attività industriali, agricole, commerciali, amministrative, di servizi, educative, culturali, ricreative, ecc.)  mentre il comma 2 non fa riferimento a settori di attività, ma ad attività concrete in settori (La presente direttiva non è applicabile quando particolarità inerenti ad alcune attività specifiche nel pubblico impiego, per esempio nelle forze armate o nella polizia, o ad alcune attività specifiche nei servizi di protezione civile vi si oppongono in modo imperativo). In ogni caso, anche a voler ritenere che operi anche la esclusione ad attività specifiche nel pubblico impiego deve rilevarsi che non vi sono particolarità inerenti alla attività del magistrato che  si oppongono in modo imperativo, così come voluto dall'art 2, alla applicazione della direttiva 88.

Di contro alcune attività svolte dal magistrato (udienze, turni, ecc.) possono ritenersi disciplinate dagli artt 14, 17, 18 e 19 della direttiva 88, di tal chè, in forza di questa previsione, alcuni specifici aspetti della direttiva 88 non operano in relazione ad alcune attività concretamente poste in essere dal magistrato.

Art 2 Definizioni

L'art 2 della direttiva in esame definisce orario di lavoro quale qualsiasi periodo in cui il lavoratore sia al lavoro, a disposizione del datore di lavoro e nell'esercizio della sua attività o delle sue funzioni, conformemente alle legislazioni e/o prassi nazionali, quindi attività di redazione provvedimenti, udienza, attesa, studio, turni etc.

PERIODO NOTTURNO: qualsiasi periodo di almeno 7 ore, definito dalla legislazione nazionale e che comprenda in ogni caso l'intervallo fra le ore 24 e le ore 5 e lavoratore notturno qualsiasi lavoratore che durante il periodo notturno svolga almeno 3 ore del suo tempo di lavoro giornaliero, impiegate in modo normale, quindi di certo i turni in Procura.

Alcune delle attività tipiche del magistrato (turno esterno, ma anche volontaria giurisdizione ecc) sono inquadrabili nella definizione di lavoro a turni considerato che costituisce "lavoro a turni" qualsiasi metodo di organizzazione del lavoro a squadre in base al quale dei lavoratori siano successivamente occupati negli stessi posti di lavoro, secondo un determinato ritmo, compreso il ritmo rotativo, che può essere di tipo continuo o discontinuo, ed il quale comporti la necessità per i lavoratori di compiere un lavoro ad ore differenti su un periodo determinato di giorni o settimane e "lavoratore a turni" qualsiasi lavoratore il cui orario di lavoro sia inserito nel quadro del lavoro a turni.

È "riposo adeguato"  il fatto che i lavoratori dispongano di periodi di riposo regolari, la cui durata è espressa in unità di tempo, e sufficientemente lunghi e continui per evitare che essi, a causa della stanchezza, della fatica o di altri fattori che perturbano l'organizzazione del lavoro, causino lesioni a sé stessi, ad altri lavoratori o a terzi o danneggino la loro salute, a breve o a lungo termine.

Artt 14, 17, 18 e 19

L' articolo 14, intitolato disposizioni comunitarie più specifiche prevede che La presente direttiva non si applica laddove altri strumenti comunitari contengano prescrizioni più specifiche in materia di organizzazione dell'orario di lavoro per determinate occupazioni o attività professionali. Non essendovi direttive in materia evidentemente l'art 14 non interessa.

L' articolo 17 intitolato deroghe è quello di maggior interesse ed in particolare prevede che nel rispetto dei principi generali della protezione della sicurezza e della salute dei lavoratori, gli Stati membri possono derogare agli articoli 3, 4, 5, 6, 8 e 16 quando la durata dell'orario di lavoro, a causa delle caratteristiche dell'attività esercitata, non è misurata e/o predeterminata o può essere determinata dai lavoratori stessi e, in particolare, quando si tratta:

a) di dirigenti o di altre persone aventi potere di decisione autonomo;

b) di manodopera familiare; o

c) di lavoratori nel settore liturgico delle chiese e delle comunità religiose.

2. Le deroghe di cui ai paragrafi 3, 4 e 5 possono essere adottate con legge, regolamento o con provvedimento amministrativo, ovvero mediante contratti collettivi o accordi conclusi fra le parti sociali, a condizione che vengano concessi ai lavoratori interessati equivalenti periodi di riposo compensativo oppure, in casi eccezionali in cui la concessione di tali periodi equivalenti di riposo compensativo non sia possibile per ragioni oggettive, a condizione che venga loro concessa una protezione appropriata.

Preliminarmente deve rilevarsi che deroghe per i magistrati non sono state previste dallo Stato italiano e che le stesse devono essere adottate solo con atti tipici e comunque possono essere adottate, a condizione che vengano concessi ai lavoratori interessati equivalenti periodi di riposo compensativo oppure, in casi eccezionali in cui la concessione di tali periodi equivalenti di riposo compensativo non sia possibile per ragioni oggettive, a condizione che venga loro concessa una protezione appropriata. 

Di tutto ciò non vi è traccia nell'Ordinamento.

Da rilevarsi altresì che non sembra che il magistrato possa qualificarsi, ai fini della direttiva, quale dirigente o persona avente potere decisionale autonomo. Preliminarmente per dirigente non può intendersi, ovviamente, semplicemente chi rivesta tale qualifica, non avendo alcuni di essi potere decisionale autonomo (cfr dirigenti medici). Inoltre il discrimen normativo è dettato dalla circostanza che  a causa delle caratteristiche dell'attività esercitata, l'attività lavorativa non è misurata e/o predeterminata o può essere determinata dai lavoratori stessi. Nella valutazione delle caratteristiche della attività è necessario quindi verificare se si tratti di attività:

1)
Misurata;

2)
Predeterminata;

3)
che essere determinata dai lavoratori stessi.

Nel caso del lavoro del magistrato la attività lavorativa è misurabile, è predeterminabile (dipende dal carico di lavoro determinato aliunde e non per scelta del lavoratore magistrato), non può essere determinata dal magistrato. In particolare quanto a quest'ultimo aspetto, se da un lato nessuno può obbligare puntualmente a specifiche attività, deve rilevarsi che vi è un obbligo di risultato puntualmente ben articolato legislativamente (termini di fissazione, termini di pronuncia, termini di conclusione dei procedimenti). Vi è quindi una durata complessiva dell'orario di lavoro predeterminabile e predeterminata da altri e non per scelta volontaristica. In buona sostanza se è comprensibile che, rispetto a specifiche attività, si possa derogare ai precisi limiti della direttiva (turni, udienze, camere di consiglio), non è possibile derogare almeno all'orario complessivo di lavoro in un periodo più o meno lungo (ad esempio in 4 mesi). La attività del Magistrato è valutabile temporalmente e la sua maggiore durata è determinata sia da soggetti esterni (iscrizioni a ruolo, fatti di reato) che dalle norme poste in essere dallo Stato italiano: si pensi a modifiche legislative che importano sovente appesantimento della attività con conseguente maggiore impegno, anche di tempo, al fine di adempiere gli obblighi (superare gli ostacoli).

Dette conclusioni sono avvalorate dalle ipotesi di derogabilità agli articoli 3, 4, 5, 8 e 16 contenute nella direttiva al comma 3 che prevede ad esempio la deroga tra l'altro per le attività di guardia, sorveglianza e permanenza caratterizzate dalla necessità di assicurare la protezione dei beni e delle persone, in particolare, quando si tratta di guardiani o portinai o di imprese di sorveglianza; c) per le attività caratterizzate dalla necessità di assicurare la continuità del servizio o della produzione, in particolare, quando si tratta: i) di servizi relativi all'accettazione, al trattamento e/o alle cure prestati da ospedali o stabilimenti analoghi, comprese le attività dei medici in formazione, da case di riposo e da carceri; ecc

 DA RILEVARSI PERÒ CHE NON  SONO PREVISTE PER DETTE ATTIVITÀ DEROGHE ALL'ART 6 (ORARIO MASSIMO DI LAVORO). 

Conclusivamente credo sia sostenibile che la direttiva si applichi anche ai magistrati, che le deroghe debbano essere espressamente previste e che sia inderogabile la durata ,massima dell'orario di lavoro considerato che la .....direttiva concerne tutti i settori d'attività privati o pubblici (attività industriali, agricole, commerciali, amministrative, di servizi, educative, culturali, ricreative, ecc.). 2. La presente direttiva non è applicabile quando particolarità inerenti ad alcune attività specifiche nel pubblico impiego, per esempio nelle forze armate o nella polizia, o ad alcune attività specifiche nei servizi di protezione civile vi si oppongono in modo imperativo. In questo caso, si deve vigilare affinché la sicurezza e la salute dei lavoratori siano, per quanto possibile, assicurate, tenendo conto degli obiettivi della presente direttiva.

In ogni caso anche le opposte conclusioni depongono nel senso di un obbligo di vigilanza dello Stato rispetto ai carichi di lavoro massimi (impegno massimo orario sostenibile) per il quale sussiste quindi specifico obbligo che IMPONE agli organi preposti (CSM in primis) di attivarsi in tal senso ponendo i medesimi paletti che ha posto il Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa sulla scorta dell' (a questo punto inutile) art. 19 della L. 205/00.

Invero, pur cercati, non ho trovato precedenti della Corte di Giustizia sul punto, ma mi sembra sostenibile la infrazione alla direttiva da parte dello Stato italiano, che potrebbe costituire uno strumento di non poco momento di fronte agli arbitri del nostro legislatore: questi ci costringe, quali lavoratori, a sottostare a svariate bizzarrie, supplendo, con un impegno non dovuto, ma profuso, alle sue fantasie.  

